























































































































































































































































































































































































































































































































　　　　　 　　　 　 d tection　rate．of　pancgeatic　cancer
　　　　　　　　　　　　（O．39％）　in　this　series．　was　slightly
　　　　 　　 　　　　higher　than　that　usually　reported　with
　　　　　　　　　　　　a　mass　screening　test　for　stomach
　　　　　　 　　　　　cancer．　From　a　cost－benefit　point　of
　 　　　　　　　　　　view．　however　examinations　for　the
　　　　　　　　　　　　　　　　1　一　一　一　　一　　・　一　・　）
　　　　　　　　　　　　pancreas　cost　2，6　t’imes　as　much　as
　　　　　　　　　　　　． hose　for　the．stomach．　Further　stud’
　　　　　　　　　 　　ieS　are　n eded　（1）　to’　refine　the　protoT
　　　　　　　 　　　col，　（2）　to　improve　post－benefit．　effi－
　　　 　　　　　 　　cieney，　（3）　and　also　to　confirm　by　follow
　　　　　　　　　　　　－up　that　no　cases　of　pancreatic　can－
　　　　　　　　　　　　cer　have　pa’ssed　through　the　test　’un一・
　　　　　　　　　　　　detec ed
